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Gemeinschaft in der Gesellschaft:
Modernisierung und Ethnizität
Kurt Imhof
Das Interesse dieses Beitrags gut den Irritationen, die in den Geseüschaftswis¬
senschaften im aügemeinen und in der Soziologie im besonderen durch die
unerwartete Zunahme von ethnischen Spannungen ausgelöst worden sind.
Erkennbar ist dies an der Intensität, mit der insbesondere die Soziologie lange
geltende und selbstverständüche Grundbegriffüchkeiten in Zweifel zieht und
neu diskutiert. Die Soziologie ist wieder reflexiver geworden. Damit aber auch
unübersichtlicher. Mit den Folgen dieser Selbstbefragung möchte ich mich in
zwei Schritten befassen.
Im ersten Teil-wkd gezeigt, weshalb und wie dieser »Ethnie Revival« die mo¬
derne Konzeption von »Geseüschaft« in Frage gesteüt hat. Von Bedeutung ist
dabei die Skepsis, die einmal mehr der Modernisierungstheorie entgegenge¬
bracht wkd. Die VorsteUung eines Entwicklungsgesetzes der sozialen Integra¬
tion von der traditionalen »Gemeinschaft« zur modernen »Geseüschaft«
scheint nicht mehr haltbar.
Der zweite Teilgut dem Versuch, eine Möghchkeit zu skizzieren, wie sich die
Soziologie ihre Grundfrage nach der sozialen Integration neu vorlegen könn¬
te. Nicht, indem sie auf Begriffe wie »Gemeinschaft« und »Gesehschaft« ver¬
zichtet, sondern indem sie diese und analoge Termini aus dem Modernisierungs¬
korsett befreit und in ein neues dialektisches Spannungsverhältnis setzt. Das
bedeutet nichts anderes, als eine Einladung an die Soziologie, sich zu histori¬
sieren.
1. Irritationen
Max Weber setzte sich am Schluß seines Aufsatzes »Die Objektivität sozial-
wissenschaftiieher Erkenntnis« mit der disziplinaren Speziahsierung der Kul-
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turwissenschaften auseinander. Er hielt es für richtig, daß die einzelnen Dis¬
ziplinen die Bearbeitung ihres »Stoffes« und ihrer »ProblemsteUung« als
»Selbstzweck« betrachten und gerade dank dieser Selbstbeschränkung Er¬
kenntnis produzieren. Dieses Hoheüed auf die Speziaüsierung wissenschaftli¬
cher Disziplinen relativierte er jedoch im allerletzten Abschnitt in einer eben¬
so überraschenden wie poetischen Wendung: »Irgendwann«, so Max Weber,
würde das »Licht der großen Kulturprobleme weiterziehen«. Dann rüste sich
auch »die Wissenschaft, ihren Standort und ihren Begriffsapparat zu wech¬
seln, um aus der Höhe des Gedankens aufden Strom des Geschehens zu blik-
ken« (Weber 1985: 261f). Lange vor Thomas Kuhn thematisiert hier Weber so
etwas wie einen Paradigmenwechsel, der aber nicht nur eine Schule oder eine
Diszipün erfaßt, sondern gleich die ganze »Kulturwissenschaft«.
Wer sowohl den exponentieüen Anstieg der »kulturwissenschafthchen« Pu¬
blikationen unter den Begriffen Ethnizität, Rassismus, Minderheiten, Natio¬
nalismus, Rechtsextremismus seit 1989 beobachtet, als auch das sprunghaft
gewachsene Interesse für die Konzeptionierung von »Kultur« in der Geseü-
schaftstheorie zur Kenntnis nimmt (vgl. etwa Alexander 1995: 35-53; Wim¬
mer 1996: 401-425), und wer schheßhch die Diskussionen über das soziologi¬
sche Paradigma der Moderne, die Modernisierungstheorie1 rezipiert, der kann
sich des Eindrucks nicht erwehren, das wk es eben jetzt mit einem solchen
Prozeß zu tan haben. Ins »Licht der großen Kulturprobleme« tritt etwas, was
die Geseüschaftswissenschaften am Ende des 20. Jahrhunderts nicht erwartet
haben: die ethnische Gemeinschaft, die ihre Zugehörigen gemäß dem nicht
erwerbbaren Kriterium der »Wesensähnlichkeit« bestimmt — so Webers Defi¬
nition (Weber 1985: 530). Beleuchtet wkd dabei eine eindrücküche Renais¬
sance des Nationaüsmus, Minderheitenkonflikte im Osten und im Westen,
pubükumswkksame Reden von einem »Recht auf Differenz«, von der Nation
und der nationalen Selbstbestimmung, der Herkunft, der Region und der Eth¬
nie. Nach der Ära der vertikal orientierten Klassen — und Schichtkonfükte und
nach dem Ende des Kalten Krieges treten horizontal orientierte ethnonationa-
hstische Spannungen wieder in den Vordergrund.
Diese Ethnisierung derpolitischen Auseinandersetzung büdet, um es mit Weber
auszudrücken, den »Strom des Geschehens«, auf den die »Kulturwissenschaf¬
ten« bhcken. Es ist dies aber nicht der einzige »Strom des Geschehens«: die
Stichworte Globaüsierung, Dereguüerung, Flexibilisierung und Transformat¬
ions- wie InformationsgeseUschaft stehen aüe für intensive sozialwissen-
schafthche Diskussionen, die eine sprunghaft erhöhte Sensibüität für den so¬
zialen Wandel beweisen. Die Anschauung dieser »Geschehensströme« durch
die Kulturwissenschaften vollzieht sich aUerdings weniger auf der »Höhe des
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Gedankens«, wie Weber mit Bezug auf das weiterziehende »Licht der großen
Kulturprobleme« freundüch formulierte, als vielmehr irritiert. Dies zeigt sich
schon darin, daß sich dieser gemeinsame Bhck dabei auch auf sich selbst und
den eigenen »Begriffsapparat« richtet.
Diese Irritation der Kulturwissenschaften scheint mk zunächst dadurch
begründet, daß Ansätze, die ethnische Gemeinschaften als naturgegebene Er¬
scheinungen beschreiben, genauso wie neo-sozialdarwinistische Perspektiven
wieder eine wachsende RoUe zu spielen beginnen (vgl. etwa Herrnstein/Mur¬
ray 1994). Der neue partieUe Naturaüsmus in der Wissenschaft ist jedoch nur
der eine Grund für die beobachtbare Auseinandersetzung der Kulturwissen¬
schaften mit den eigenen Begriffen. Der andere ist der wichtigere. Er besteht
darin, daß weite Bereiche der »Kulturwissenschaften« die basalen Kategorien
»Gemeinschaft« und »GeseUschaft« impüzit oder explizit so zu verwenden su¬
chen, wie diese Begrifflichkeiten interpretiert wurden, als sie zu Beginn dieses
Jahrhunderts von Ferdinand Tönnies, Max Weber und Emüe Durkheim ihre
theoretische Bedeutung erhielten: Sie verbanden diese Termini mit einer Fort¬
schrittsperspektive, in der Traditionalität mit Gemeinschaftund Modernitätmit Gesell¬
schaft verknüpft werden konnte. Die Beschäftigung mit dem neuen, konflikt¬
trächtigen Bedarf nach Gemeinschaft muß deshalb die Disziplinen am Ende
dieses Jahrhunderts kritieren, genauso wie die nüchterne Feststeüung, daß
TransformationsgeseUschaften des Ostens in der Begrifflichkeit der Moderni¬
sierungstheorie teüweise selbst die Stadien der Staaten- und Nationenbüdung
rückgängig machen (Zapf 1996: 64). Diese Erwartungsenttäuschung kritiert
und dies wiederum motiviert Reflexion.
So nimmt sich etwa die Geschichtswissenschaft selbst zum Forschungsob¬
jekt und arbeitet die Bedeutung der Nationalhistoriographie bei der Begrün¬
dung des Nationalstaats auf und verstrickt sich in neue Auseinandersetzungen
über den Nationalsoziaüsmus, seine Ursachen und Konsequenzen. Die Eth¬
nologie führt eine Debatte über ihren namensgebenden Terminus und verge¬
genwärtigt sich den von ihr bis in die 60erJahre verwendeten hohstischen und
entsprechend statischen Ethnizitäts- und Kulturbegriff. Dadurch entdeckt sie
die Variabüität und Historizität von KoUektividentitäten auch »nicht-moder¬
ner« GeseUschaften (Welz 1994; Wicker 1995; Wimmer 1996).
Die Sozialphüosophie — um ein weiteres Beispiel zu nennen — führt in der
Kommunitarismusdebatte eine grundsätzüche Auseinandersetzung über den klas-
sisch-utüitaristischen Personenbegriff, der das Subjekt als rationales, vertrags¬
schließendes Wesen definiert. Diesem einsamen Subjekt steht sie den ebenso
klassischen kommunitaristischen Personenbegriff gegenüber, der das Indivi¬
duum in einem lebensweldichen Zusammenhang gemeinschaftlich geteüter
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Werte und Traditionen verortet. Damit ist am Ende des 20. Jahrhunderts wie¬
der die Frage nach den gemeinschaftlichen Voraussetzungen moderner, funktio¬
nal differenzierter Gesellschaften gesteüt (Walzer 1992; Honneth 1993, 1994;
Rawls 1994; Mclntyre 1994; Tylor 1994). GeseUschaften bedürfen, so die
Quintessenz der Kommunitarismusdebatte, gemekischaftüch geteüter Werte.
Aber der »affektaeüe« oder »emotionale« Charakter des Gemeinschafthchen
gefährdet nicht nur die Freiheit des Individuums, sondern bkgt auch ethno-
nationalistische Konfliktpotentiale, weü Gemeinschaft zwingend auf Diffe¬
renz verwiesen ist.
Dabei handelt es sich ersichtlich um das zentrale Problem der Soziologie:
richtungsweisend für die Theoriegeschichte formulierte einst Thomas Hob¬
bes ki Reaktion auf den religiösen Bürgerkrieg die doppelte Frage nach den
Bedingungen einer friedüchen sozialen Ordnung egoistisch handelnder Sub¬
jekte zum einen, in reügiöser Leidenschaft vergemeinschafteter Glaubens¬
kämpfer zum anderen.
Entsprechend wkd die Soziologie durch diese ethnische Differenzierung am
meisten kritiert. Im Kanon der Kulturwissenschaften fühlt sie sich, über das
Gewicht ihrer Klassiker genötigt, für den Part der Makrotheorie der Moderne
zuständig. Nun versagt aber diese Makrotheorie gründhch bei der Auseinan¬
dersetzung mit der Gemeinschaft in der Gesehschaft, weü gerade für die Klas¬
siker — Marx, Tönnies, Weber, Durkheim wie auch Talcott Parsons — die Ge¬
seüschaft aus der Gemeinschaft hervorzugehen hat und nicht umgekehrt.
In einer Füüe von Publikationen vorab in Fachzeitschriften und in Sammel¬
bänden läuft seit einiger Zeit eine weitverzweigte Debatte, die von paradigma¬
tischer Bedeutung für die soziologische Konzeptuaüsierung moderner GeseU¬
schaften überhaupt werden könnte.
Es ist darin die Rede vom »Versagen« (Nielsen 1985: 133; Hondrich 1992)
und einem »grundlagentheoretischen Defizit« der Soziologie, die sich lange
Zeit »kaum mit Gegenständen wie die Nation, dem Nationalstaat, mit Natio¬
naüsmus oder nationaler Identität beschäftigt« habe (Ettrich 1994:4; Sterbling
1994). Diese Kritik vernachlässigt zwar die Resultate der Migrations- und
Minderheitensoziologie (etwa: Francis 1965; Hoffmann-Nowotny 1973;
Hoffmann-Nowotny/Hondrich 1981; Esser 1980; Elwert 1989) wie auch der
Modernisierungstheorie, zielt aber zu Recht auf die modernisierungszentrier-
te Grundstruktar der Makrotheorie der Moderne. Kritisiert werden insbeson¬
dere die Annahmen der fortschreitenden funktionalen Differenzierung, der Indi¬
vidualisierung und der Rationalisierung. Diese Trendhypothesen hätten zur
Einschätzung geführt, daß Koüektividentitäten in Gestalt von Ethnonationa-
üsmen als prämoderne Phänomene der Vergangenheit angehören würden
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(Geser 1981; Esser 1988; Kreckel 1989; Nassehi 1990; Heckmann 1991; Smith
1991; Imhof 1993; Bommes 1994; Richter 1994; Joas 1992; Wagner 1996;
Hondrich 1996). Dadurch habe sich die Disziphn mit den struktureüen wie
kultureüen Ursachen von ethnischen Differenzierungen nur mangelhaft be¬
schäftigt, sie hätte die »Modernität des Krieges« verkannt (Joas 1996) und die
Nationahsmusproblematik sei an die Geschichtswissenschaft entsorgt worden
(Sonnert 1987: 9; Bornschier 1988). Kurz: Ausgerechnet die Soziologie habe
sich mit den Formen der Sozialintegration in den modernen nationalstaadi¬
chen GeseUschaften zu wenig auseinandergesetzt (Giddens 1985; Touraine
1986; Joas 1992; Imhof 1993, 1994; Ertlich 1994; Richter 1994; Bommes
1994). So gehe sie einseitig von einem Büd der modernen GeseUschaft als uni¬
versalistische »Staatsbürgernation« aus, und könne deren Sozialintegration -
wenn überhaupt — einzig noch im Begriff des »Verfassungspatriotismus« den¬
ken (Sternberger 1990; Habermas 1992: 632££; Kreckel 1994).
Vor dem Hintergrund der von der Geschichtswissenschaft schon knge
herausgearbeiteten Bedeutung des Nationalismus wiegt diese harsche Selbst¬
kritik schwer. Denn Erklärungsdefizite in bezug auf die nationalstaatiiche
Strukturierung der Moderne widersprechen dem soziologischen Selbstver¬
ständnis, die Wissenschaft von der Konstitution eben dieser Moderne zu sein.
Ausschlaggebend für den geringen Stehenwert, den soziale Phänomene wie
ethnische oder nationalistische Koüektividentitäten in der GeseUschaftstheo-
rie einnehmen, ist die modernisierungstheoretische Perspektive, in die zentra¬
le Begriffspaare der klassischen Makrotheorie eingelassen sind. Zu denken ist
hier an Marxens Konzept der »religiösen«, »pohtischen« und »menschhchen
Emanzipation«, wie er es in der Thematisierung der Judenfrage entwickelte,
an Tönnies »Gemeinschaft und Gesehschaft«, an Durkheims »mechanische
und organische Solidarität« und an Webers Begriffe der »traditionalen und
charismatischen Herrschaft« gegenüber der modernen »legalen Herrschaft«.
In aüen diesen Kernbegriffen wkd der soziale Wandel als »Emanzipation«,
»Kulturentwicklung«, »Entzauberung«, »Rationalisierung«, »Differenzierung«
oder »VergeseUschaftung« konzipiert, mit anderen Worten, als Fortschritts¬
prozeß wahrgenommen.
An der neben Durkheims Werk wkkmächtigsten Perspektive für die Sozio¬
logie des 20. Jahrhunderts, an Max Webers Konzeptualisierung des modernen
Nationalstaats, läßt sich diese teleologische Komponente als Beispiel zeigen.
In der GegenübersteUung von »rational versachüchtem GeseUschaftshandeln«
und »affektueUem« bzw. »emotionalem« Gemeinschaftshandeln verzeithcht
Max Weber die »Kulturentwicklung« (Weber 1985: 21£, 237). Je geringer die
Verbreitung »rational versachhchtem Geseüschaftshandelns«, desto mehr
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sieht er die Sozietät auf ein »übergreifendes Gemeinschaftsbewußtsein« auf
der Basis eines »ethnischen Gemekisamkeitsglaubens« angewiesen. In dieser
Interpretation wkd der »ethnische Gemeinsamkeitsglaube« zu einem kratio-
nalen Überbleibsel (Weber 1985: 237; Esser 1988; Sigmund/Utz 1994: 34),
mehr noch: Ethnizität wkd zu einem Indiz für die voranschreitende Rationa¬
üsierung, da Max Weber ethnische Gemeinschaftsbüdungen als Fluchtversu¬
che vor der ständig zunehmenden Versachüchung aüer Sozialbeziehungen
deutet. Etiinonationalistische Konstrukte werden so zur regressiven Kompensati¬
on in einer, in den »kalten Skeletthänden rationaler Ordnungen«, erstarrten
Welt (Weber 1973: 469)}
Dieser bei den Klassikern angelegte Entwicklungsdeterminismus erhielt
nach dem Zweiten Weltkrieg durch das Werk Talcott Parsons seine klarste
Ausformuüerung. Mit Rückgriff auf Weber und Durkheim verknüpfte er die
Rationaüsierung des Handelns und der sozialen Beziehungen, die Individuah¬
sierung und die funktionale Differenzierung der Geseüschaft in speziaüsierte
Teüsysteme zu einer Modernisierungsaxiomatik}
Die Modernisierung erscheint hier als Vorgang, der zum einen den als »kra-
tional« geltenden Ein- und Ausgrenzungen ethnischen oder nationalistischen
Typs sukzessiv die Basis entzieht und zff anderen dafür sorgt, daß die Vertei¬
lung von Macht- und Stataspositionen immer mehr gemäß erwerbbaren, also
universalistischen Leistungskriterien erfolgt (Esser 1988: 237).
Damit hat sich die Modernisierung vomproblemverursachenden Faktor, der bei
Durkheim und Weber noch soziale Spannungen und Fluchtbewegungen er¬
zeugt, zur Problemlösung verwandelt. Soziale Schheßungsprozesse auf der Basis
nicht erwerbbarer Kriterien sind nun endgültig Indikator für das Vergangene
in der Gegenwart. Das wesdiche GeseüschaftsmodeU steht in dieser Perspek¬
tive in einem kontinuierüchen Fortschrittsprozeß, während es für den Rest der
Welt die Zukunft in der Gegenwart verkörpert. Im Anschluß an Parsons Mo¬
dernisierungstheorie etabÜert sich auf diese Weise die »Große Dichotomie«
von »Traditionahtät und Modernität« (Wehler 1975: 16).
Es ist nun kein Zufaü, daß die Verbreitung dieser Sicht der Moderne in das
Zeitalter des Kalten Krieges fäht. Im »Kampf der Systeme« steht der »gute«
Nationalstaat des Westens für die universalistische und freiheitliche GeseU¬
schaft, die es in der dritten Welt im Prozeß des »Nation Buüding« nachzubau¬
en gut (Richter 1994: 304). Im Ost-West-Dualismus wkd eine Weltgesellschaft
entdeckt, deren Nationalstaaten einem Modernisierungsprozeß unterüegen,
der sie aüesamt zu universahstischen Staatsbürgernationen formen wkd. In die¬
ser Perspektive wurde die Metapher des »meltingpot« zum Entwicklungsmodeh
des westhchen Nationalstaats, der aüe seine Minderheitenprobleme löst und
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seine Souveränität zu Gunsten supranationaler Integrationsprozesse relati¬
viert.
Obwohl diese Fortschrittsperspektive seit der Auseinandersetzung mit den
Modernisierungstheorien in den 70er Jahren (z.B. Wehler 1975; Giddens
1976) und nochmals unter den Stichworten »RisikogeseUschaft« und »reflexi¬
ve Modernisierung« (etwa: Beck 1986,1990) seit Ende der 80er Jahre tiefgrei¬
fender Kritik ausgesetzt worden ist, gehört sie weiterhin hartnäckig zum
Grundbestand geseUschaftstheoretischen Denkens. Auch das in aüer Deut-
hchkeit ausgewiesene »Ethnie Revival« in den USA der 60er Jahre (Imhof
1994) und die erste Nachkriegsweüe der Fremdenfeindüchkeit im Zusammen¬
hang mit der Arbeits- und Kolonialmigration in Europa in den 60er und 70er
Jahren (vgl. Hoffmann-Nowotny 1973; Esser 1980) änderten daran nichts
Grundsätzliches. Dasselbe gut für die Weüe des Regionaüsmus, Autonomis¬
mus und Sezessionismus seit den frühen 70er Jahren und für die Resonanz
ethnischer, nationalistischer und multikulturaüstischer Positionen seit den
späten 80er Jahren.
Gewiß reagierte die soziologische Theoriebüdung — insbesondere in der
Migrations- und Minderheitensoziologie - auf die unerwarteten Phänomene.
Dies beschränkte sich jedoch auf der Umkehrung der Annahme, daß die Mo¬
dernisierung das Absterben von Ausgrenzungen auf der Basis ethnonationa-
hstischer Kriterien zur Folge habe. Seit den 60er Jahren werden in der Sozio¬
logie wieder, wie schon bei Max Weber und Emüe Durkheim, die sozialen
Kosten der Modernisierung betont und ethnonationahstische Phänomene dar¬
auf zurückgeführt (z.B. Glazer/Moynihan 1963, 1975; Esser 1988; Kreckel
1989; Nassehi 1990; Hondrich 1996). Die ungebrochene Macht der Moderni-
sierungsaxiomatik zeigt sich jedoch auch hier.4 Ethnonationahstische Schlie¬
ßungen sind nun einfach wieder Folge der Modernisierung.
Beide Positionen, Modernisierung als Prozeß zu universalistischen Zuge¬
hörigkeitskriterien und Modernisierung als Ursache ethnischer Spannungen
und partikulärer Zugehörigkeitskriterien bestehen seitdem mit- und nebeneinan¬
der. Entsprechend neigen die makrosoziologischen Analysen der Moderne ei¬
ner tiefgreifenden Ambivalenz zu: die Moderne wkd wieder in eine »dunkle«
und eine »heüe« Seite zerlegt (vgl. Baumann 1992; Hondrich 1996). Dieser un¬
gelöste Widerspruch unter dem Diktat der Modernisierungsaxiomatik büdet
das Epizentrum jener Irritationen, die die Profession zur Auseinandersetzung
mit ihren wichtigsten Klassikern und Grundannahmen zwingt. Denn, wenn
es bereits ausgemacht ist, daß funktionale Differenzierung, Individuahsierung
und Rationaüsierung die Moderne determinieren, dann können Mehrheits-Min-
derheitenkonflikte, ethnische Spannungen, ethnonationahstische Kriege und
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Fremdenfeindüchkeit nur als Kompensationen, Regressionen, Anomaüen
oder »Modernisierungslücken« im »master trend«, als »sekundäre Differen¬
zen« (Esser 1988; Nassehi 1990: 263; Luhmann 1980: 27) oder - in metaphy¬
sischem Duktus - als dunkle oder andere Seite der Moderne interpretiert wer¬
den.
Wie kann nun die Soziologie diesem Patt entrinnen? Ich schlage vor, indem
sie diesen »master trend« kritisch hinterfragt. Dabei wkd sie nicht daran vor¬
beikommen, die Sozialintegration moderner GeseUschaften neu zu analysie¬
ren und ihre historische Variabilität jenseits modernisierungstheoretischer
Grundannahmen ernst zu nehmen.
2. Diskontinuität und Ethnizität
Um dem Phänomen der wiederkehrenden Konstitution von Gemeinschaft in
der Geseüschaft beizukommen, muß die durch die Modernisierungsperspek¬
tive induzierte Verabschiedung der Geschichte rückgängig gemacht werden.
Zunächst ist festzuhalten, das die fehlende zeitliche Spezifizierung die ge¬
nannten Trendhypothesengegen empirische Einwände immunisiert hat. In dieser
fehlenden Spezifizierung des Zeitmaßes zeigt sich weiter die große Distanz,
die diese Annahmen zur Ereignisgeschichte haben (Joas 1992: 332).5 So konn¬
te übersehen werden, daß diese Ereignisgeschichte immer wieder durch Eth¬
nisierungsvorgänge gekennzeichnet ist.
Eine historisch-soziologische Perspektive zeigt, daß der konfliktträchtige
Bedarf nach Gemeinschaft in der Geseüschaft ein diskontinuierliches Phänomen
darsteüt, das einem linear verlaufenden sozialen Wandel moderner GeseU¬
schaften widerspricht. Solche Prozesse der Ethnisierung des Politischen sind über
die Zeit weder gleich noch zufälüg verteüt. Sie büden einen Indikator, der so¬
ziale Krisen- und Umbruchphasen von stabüeren Perioden sozialen Wandels
unterscheiden kann (Imhof 1990,1996a; Ernst 1994; Romano 1995).
Wenn man die Wiederkehr fremdenfeindücher Stimmungslagen betrachtet,
dann wkd evident, daß Bewegungen, die das Fremde problematisieren, in Zei¬
ten erhöhter Zukunftsunsicherheit auf Resonanz stoßen. Unsicherheit — re¬
sultierend aus enttäuschten Erwartungen - ist ein gemeinschaftsförderndes Ele¬
ment ki der Gesellschaft. Fremdenangst wkd zur sozial erlaubten Phobie
angesichts einer unsicheren Zukunft und einer Gegenwart, die der Komplexi¬
tätsreduktion bedarf. Damit läßt sich die Moderne durch die diskontinuierü-
che Ethnisierung des Pohtischen kennzeichnen. Diese wiederholte Ausgren-
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zung von »eigenen« Minderheiten oder zugewanderten Fremden produziert
Gemeinschaft in der GeseUschaft und schafft neue Konfliktünien, die zumeist
quer zur sozialen Schichtstruktur verlaufen, d. h. sozialstruktureUe Ungleich¬
heiten vertikalen Typs werden durch Kultur- oder Herkunftsdifferenzen hori¬
zontalen Typs überdeckt.
EthnonationaÜstische Konflikte durchbrechen den Strom der übhchen
Spannungen, die GeseUschaften permanent zu bewältigen haben. Es handelt
sich im Kern um Konflikte des »Entweder-Oder Typs«, - Sie oder Wk
(Hirschman 1994). Solch polare Konfliktstrukturen verschaffen klare Orien¬
tierung durch klare Feindbüder in unsicherer Zeit. Sie haben also die Eigen¬
schaft, Komplexität zu reduzieren. Dieser Konflikttypus unterscheidet sich von
Konflikten des »Mehr-oder-Weniger-Typs«, - wie etwa solche der Umver¬
teüung und der sozialen Sicherheit —, die in rechtsstaatüchen und sozialpart-
nerschaftüchen Verfahren auf Zeit gelöst werden können. Während Entschei¬
dungen in »Entweder-Oder-Konflikten« weder Kompromisse zuzulassen
scheinen noch als revidierbar gelten, sind Entscheidungen in »Mehr-oder-We-
niger-Konfükten« kompromißfähig und revidierbar - weü zeitlich gebunden
(Hkschman 1994; Imhof 1993).
Die Genese der modernen Nationalstaaten, die Weltwirtschaftskrise der
80er Jahre des letzten Jahrhunderts, die Krise ausgangs des Ersten Weltkrie¬
ges, diejenige der 30er Jahre, die Umbruchperiode der ausgehenden 60er bzw.
der frühen 70er Jahre und die jüngste Vergangenheit sind begleitet von pola¬
ren Konflikten, weü diese Perioden regeüiaft durch Schheßungsforderungen
gekennzeichnet sind. Ebenso regeüiaft geht in die Form dieser diskontinuier¬
lichen Ethnisierung des Pohtischen die Geschichte ein: In solchen Zeiten wkd
die Vergangenheit poütisiert und die Gegenwart historisiert. In diesen Phasen
wkd die KoUektivgeschichte umgeschrieben, feiert die Gemeinschaftsmytho¬
logie Renaissance. Die Ethnisierung des Poütischen findet dann in der Über¬
lieferung diejenigen Deutungsbestände, die in einer unsicher gewordenen Ge¬
genwart wieder Orientierung stiften. Dieser Anschluß an die Geschichte, der
die Vergangenheit wieder zur Gegenwart werden läßt und aües favorisiert, was
nahe und überblickbar erscheint, schafft Kontinuität in der Diskontinuität
(Siegenthaler 1993) und Gemeinschaft in der GeseUschaft - mit anderen Wor¬
ten: Orientierung in unsicherer Zeit.
Diese hier nur kurz skizzierte Perspektive, die dem »master trend« die Dis¬
kontinuität der Moderne entgegensteüt, hat aUerdings zur Folge, daß die So¬
ziologie die durch die Modernisierungsaxiomatik bedingte Verabschiedung
der Geschichte rückgängig zu machen hat. Über historisch komparative For¬
schung hat sie sich in Vergangenheit und Gegenwart jener Perioden anzuneh-
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men, in denen das Bedürfnis nach Gemeinschaft auf gesellschaftliche Resonanz
stößt. Dann kann sie sich dem Problem der Sozialintegration in modernen
GeseUschaften empirisch nähern. Beispielsweise über die diachron und syn¬
chron vergleichende Analyse der öffentüchen Kommunikation in Leitmedien
oder »Richtangsorganen« (Imhof 1993). Dabei wkd sie als Forschungsobjekte
nicht nur aufMehrheits-Minderheitenspannungen und Überfremdungsängste
stoßen, sondern auch auf soziale Bewegungen und Protestparteien, die durch ihre
Forderung nach Ausgrenzung aües Fremden am Beginn solcher Spannungen
stehen. Hier konstituieren sich die Müieus, in welchen enttäuschte Erwartun¬
gen von Geseüschaftsmitghedern sich so an ethnonationahstische Ideologien
fügen, daß eine Gemeinschaft der Wesensgleichen gegen aües Fremde zum er¬
strebenswerten Ziel wkd (Imhof 1996b).
Mit einer solchen Perspektive, welche die Geseüschaft in ihrer Diskontinui¬
tät zu erfassen sucht (Imhof/Romano 1996), läßt sich dann die Variabüität der
Moderne entdecken, ihre grundsätzliche Offenheit gegenüber möghchen Zu-
künften und die Dialektik von Gemeinschaft und Gesellschaft. Auf diese Weise
könnte die Irritation, mit der die Soziologie auf den »Strom ethnonationaüsti-
schen Geschehens«, der Globahsierung und der Transformationen bückt,
dazu beitragen, den Begriffsapparat dieser Disziplin in bezug auf seine Mo-
dernisierungsaxiomatik zu reflektieren und die Bedingungen von Entwick-
lungskontingenzen wiederzuentdecken.
Der Ertrag einer solchen Historisierung einer Soziologie interkultureUer
Beziehungen läßt sich wie folgt zusammenfassen:
Erstens wkd an der diskontinuierhchen Ethnisierung des Pohtischen augen¬
scheinlich wie und wann und von welchem sozialen Ort ausgehend spezifi¬
sche Formen von Gemeinsamkeitsglauben diffundieren — also auf geseU¬
schaftüche Resonanz stoßen. Dadurch läßt sich den »Mechanismen« der
gemeinschaftüchen Soziaüntegration empirisch nähertreten und die erstaunli¬
che inhaltliche Repetitivität von Ausgrenzungssemantiken und Nationalmy¬
thologien feststehen.
Zweitens lassen sich durch eine synchron und diachron vergleichende Per¬
spektive Einsichten in die Erosion und die Wiederhersteüung sozialer Ord¬
nung gewinnen, denn der diachrone Vergleich ethnischer Differenzierungs¬
prozesse führt zu Umbruchperioden und damit in kontingente Phasen im
sozialen Wandel. Dies führt zur soziologisch außerordentlich interessanten
Diskussion des Kontingenzspiekaums von Entwicklungsprozessen, zur Frage
also, wie offen die Entwicklungsbandbreite zwischen »Zivihtät« und »Totafita-
rismus« ist, bzw. was den sozialen Wandel in die eine oder andere Richtung be¬
günstigt.
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Drittens schheßhch zwingt diese Perspektive gleichsam empirisch zu einer
kritischen Auseinandersetzung mit der Modernisierungstheorie und ihren
Kernbegriffen: Die diskontinuierüche Ethnisierung des Poütischen wider¬
spricht einer linearen funktionalen Differenzierung, Rationaüsierung, Indivi¬
duaüsierung und Demokratisierung sowie der These einer engen Koppelung
der Teüsysteme Poütik, Wktschaft und Kultur im Modernisierungsprozeß.
Die Komparation von Perioden der Ethnisierung des Pohtischen bedeutet
die Auseinandersetzung mit Umbruchperioden, mehr noch: es bedeutet die
Konfrontation der Soziologie mit Entwicklungsprozessen, die auch ganz an¬
ders hätten verlaufen können, als sie verlaufen sind. In dieser Konfrontation
mit der Kontingenz sozialer Entwicklung wkd die Soziologie Einsicht in die
Diskontinuität des sozialen Wandels gewinnen, die durch die lineare Perspek¬
tive der Modernisierungstheorie und die korrelative »Exotisierung« (Lepsius)
bestimmter nationaler Entwicklungswege oder -perioden, die sich dem Mo¬
dernisierungsparadigma nicht beugen, ausgeblendet worden sind. Erst die
Konzentration auf die Diskontinuität der Moderne erlaubt uns die Vafidie-
rung ihrer Kontinuitäten und säkularen Trends. Auf dieser Basis lassen sich
dann die Erträge der Modernisierungstheorie wieder neu gewichten.
Anmerkungen
1 Vgl. dazu die Ausführungen von Joas, Hondrich, Zapf und Giesen auf den 27.
Kongress der Deutschen GeseUschaft für Soziologie in Haue 1995, abgedruckt in:
Leviathan 1/1996.
2 Vgl. Habermas 1981, Bd. 1: 201 ff.; Lepsius 1990: 44ff.; Tenbruck 1975: 6851*.; Joas
1992: 38. Evident wkd die Verbindung der Weberschen Rationaüsierungstheorie
mit einer Entwicklungsperzeption auch darin, daß Max Weber in »Wktschaft und
Gesellschaft« die Dialektik von Ideen und Interessen im Unterschied zu seinem re-
Ügionssoziolcgischen Werk zugunsten der Interessen verschiebt.
3 Moderne GeseUschaften charakterisiert Parsons als »geseUschaftüche Gemein¬
schaften« (societal community) die auf dem Prinzip der staatsbürgerüchen Rechte
(citizenship) für aüe Mitgüeder beruhen. Vgl. dazu Richter 1994: 308.
4 Am klarsten hat dies Ernest Gellner auf den Punkt gebracht: Nationaüsmus im
Sinn einer Homogenisierung ist geradezu Ausdruck der Modernisierung (Gellner
1991).
5 Die im Rahmen der Modernisierungstheorie vorgenommene Konzeptaaüsierung
der Weltgeseüschaft als Nebeneinander von Einzelgeseüschaften auf differentem
evolutionärem Niveau erleichterte die Verabschiedung der Geschichte, weü das
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Vergangene in der Gegenwart analysiert werden kann. Dies führte aUerdings auch
dazu, daß die Weltgesellschaft nicht als Strukturzusammenhang ungleicher Ent¬
wicklung analysiert werden konnte.
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